PROTOKÓŁ XI / 2011 

z posiedzenia Rady Miasta Łaskarzew odbytego dnia 24 sierpnia 2011 roku

 w Urzędzie Miasta Łaskarzew

Stan Rady Miasta – 14 radnych, obecnych wg l. Obecności / nieobecna radna K.Wachnicka/ 

Z udziałem:

Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja

Sekretarz Miasta – M. Garnek-Owczarczyk

Skarbnik Miasta – K. Krzemińska

Mecenas – A.Czyżewski

Pan Grzegorz Woźniak – były Starosta Powiatu Garwolińskiego

Przedstawiciele prasy

Zaproszeni goście /lista w załączeniu/

Mieszkańcy

Ad1.

Przewodnicząca Rady Miasta Łaskarzew radna Małgorzata Seremak otworzyła XI Sesję Rady Miasta Łaskarzew, przywitała obecnych. Przewodnicząca RM odczytała porządek obrad.

 1. Otwarcie obrad.

       2. Wybór sekretarza obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2011

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata

    2011-2021 .

7. Podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu przyznawania środków finansowych na pomoc zdrowotną dla nauczycieli szkół i przedszkola prowadzonych przez Miasto Łaskarzew.

8.Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatku za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia.

9.Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

10.Podjęcie uchwały w sprawie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

11. Podjecie uchwały w sprawie określenia wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Miasta Łaskarzew.

12. Podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu Zasłużony dla Miasta Łaskarzew.

13. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Miasta Łaskarzew.

       14. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności pomiędzy sesjami

       15. Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta z działalności pomiędzy 

             sesjami

       16. Zapytania i interpelacje

 17. Sprawy różne

 18.Zamknięcie obrad

Ad2.

Rada Miasta przystąpiła do wyboru sekretarza obrad.

Jednogłośnie sekretarzem obrad został wybrany radny K.Sierański.

Ad3.

Radny Paziewski zgłosił wniosek wprowadzenie do porządku obrad uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Miasta, komisja rewizyjna pracowała nad skarga w dniu 22.08.2011r.

Radny Bożek zwrócił uwagę, że nie otrzymał opinii Związków Zawodowych odnośnie pkt 7 i 8?

Burmistrz zgłosiła wniosek własno o wycofanie z porządku obrad pkt 7 Podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu przyznawania środków finansowych na pomoc zdrowotną dla nauczycieli szkół i przedszkola prowadzonych przez Miasto Łaskarzew i pkt 8 Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatku za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia, zgodnie z prawem powinny odbyć się konsultacje, negocjacje związków zawodowych ZNP, ponieważ negocjacje z nauczycielami i ZNP zostały przełożone z 22.08.2011 na przyszły tydzień, nauczyciele mają takie prawo.

Radny Pietrzak zgłosił wyłączenie pkt 13 z porządku obrad, jego uwaga o wprowadzeniu  etyki radnego i odwoływania  przewodniczącego komisji nie zostały ujęte w zmianach do statutu. 

Radna Laskowska zgłosiła zdjęcie pkt 10, z powodu braku dokumentu, w materiałach dostarczonych na sesję nie ma żadnych kalkulacji na podstawie, których można by dyskutować o stawkach górnych.

Radny J.Sierański zgłosił wniosek aby obrady prowadzić na siedząco – Rada potwierdziła.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania zmian w porządku obrad /uczestniczy 14 radnych/

· Wniosek radnego Paziowskiego – wprowadzenie uchwały skarga na Burmistrza Miasta: za – 12, przeciw – brak, wstrzymujący się – 2 osoby /jako pkt 7/

· Wniosek Burmistrz – zdjęcie pkt 7 i 8: za – 14 osób, jednogłośnie

· Wniosek radnej Laskowskiej zdjęcie pkt 10: za – 5osób, przeciw – 9osób wstrzymujący się – brak

· Wniosek radnego Pietrzaka zdjęcie pkt 13: za – 5 osób, przeciw – 9osób, wstrzymujący się – brak

Przewodnicząca RM odczytała porządek obrad po zmianach. 

1. Otwarcie obrad.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2011

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata  2011-2021 .

7. Podjęcie uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Miasta.

8.Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania 

   ścieków.

9.Podjęcie uchwały w sprawie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli 

   nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania

   zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

10. Podjecie uchwały w sprawie określenia wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Miasta Łaskarzew.

11. Podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu Zasłużony dla Miasta Łaskarzew.

12. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Miasta Łaskarzew.

      13. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności pomiędzy sesjami

      14. Sprawozdanie Przewodniczącej Rady Miasta z działalności pomiędzy   sesjami

      15. Zapytania i interpelacje

      16. Sprawy różne

      17. Zamknięcie obrad

Rada Miasta przystąpiła do przegłosowania porządku obrad /uczestniczy 14 radnych/

za – 14 osób, jednogłośnie

Przewodnicząca RM przekazała głos przedstawicielom OSP w Łaskarzewie.

Przedstawiciele OSP w Łaskarzewie zaprosili Radnych, Burmistrz i Sekretarz Miasta na uroczystości 100-lecia OSP w Łaskarzewie wręczając zaproszenia.

Radny Paziewski w związku ze 100-leciem straży zwrócił się do Rady o gest dla Straży na 100-lecie straży.

Radni poparli propozycję ale dyskusje przełożyli na punkt „Sprawy różne”.

Ad4.

Radna Laskowska zgłosiła uwagę do protokołu IX z dnia 16.06.2011 o dopisaniu, że radna zapisywała wnioski na tablicy i aby protokoły były dostarczane wcześniej niż 2 miesiące po sesji.

Protokolant odpowiedziała, że protokół IX był wysłany wcześniej a X z materiałami na sesję. 

Radny Bożek zgłosił uwagę aby protokoły nie były jako projekt i były podpisane przez przewodniczącą i sekretarza obrad.

Protokolant wyjaśniła, że protokoły są jako projekt ponieważ na sesji mogą być zgłaszane uwagi i treść ulega zmianie, po przyjęciu protokołów przez Radę wtedy są podpisywane przez przewodniczącą i sekretarza obrad.

Radny Bożek powiedział czyli po przyjęciu protokołu należy podejść do przewodniczącej i sekretarza aby podpisał.

Radny Dębek zwrócił uwagę na datę w protokole nr X jako 30.03.2011, więc powinien być już przyjęty i podpisany.

Protokolant wyjaśniła, że to tylko literówka i po zgłoszeniu uwagi przez przewodniczącą RM została naniesiona poprawka.

Rada Miasta przystąpiła do przyjęcia protokołów/uczestniczy 14 radnych/.

· Protokół IX z dnia 16.06.2011r

Za – 14 osób, jednogłośnie

· Protokół X z dnia  29.06.2011r

Za – 14 osób, jednogłośnie

Ad5.

Przewodnicząca RM zwróciła się do p. K.Krzemińskiej o przedstawienie zmian w budżecie miasta.

Skarbnik Miasta wyjaśniła, że

· Dział 754 Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa – zwiększenie dochodów i wydatków na kwotę 15tys – jest to dotacja z przeznaczeniem na zakup hydraulicznych narzędzi ratowniczych dla OSP Łaskarzew

· Dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska – zwiększenie dochodów i wydatków o kwotę 23 091,48- jest to dotacja z WFOŚiGW w warszawie na dofinansowanie realizacji zadania „Usuwanie i unieszkodliwienie wyrobów zawierających azbest”

· Dział 926 Kultura fizyczna – zwiększenie dochodów i wydatków o kwotę 192tys jest to dotacja z Ministerstwa Sportu na dofinansowanie zadania PN. „Przywrócenie hali sportowej funkcji centrum sportu i rekreacji”.

Proponowane zmiany w planach dochodów i wydatków są na kwotę 230 091,48, są to dochody z zewnątrz, które należy przyjąć do budżetu. Są to dochody z zewnątrz i należy je przyjąć do budżetu.

Radny J.Sierański dodał, że opinia komisji połączonych /rozwoju i bezpieczeństwa/ z komisją budżetu jest pozytywna.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2011 /uczestniczy 14 Radnych/

Za – 14osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Ad6.

Skarbnik Miasta wyjaśniła, że prognoza WPF jest powiązana z uchwałą o zmianach w budżecie miasta, automatycznie musi być podjęta, szczególnie gdy wydatków inwestycyjnych.

Radny J.Sierański dodał, że opinia komisji połączonych z komisją budżetu jest pozytywna.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta na lata  2011-2021  /uczestniczy 14 Radnych/

Za – 14osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Ad7.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie skargi na Burmistrza miasta.

Radny Paziewski, przewodniczący komisji rewizyjnej powiedział, że skarga była rozpatrywana na ostatnim posiedzeniu komisji 22.08.11, po wyjaśnieniach p.Burmistrz, która przedstawiła dokumenty: oświadczenie p.M.Hryszkiewicz z dnia 18.08.11, pismo z interwencji funkcjonariuszy Policji w ZS Nr2, po rozmowie z p. Dyrektor Hryszkiewicz w dniu 22.08.11 komisja stwierdziła, że skarga jest bezzasadna .

Radna Kozikowska powiedziała, że w uzasadnieniu jest powołanie się na kilka opinii m.in. na notatkę z Policji, oświadczenie p.Hryszkiewicz ale takie balansowanie i mówienie raz, że coś jest prawdą a za 14 dni, że kłamstwem /o czym była rozmowa na komisji/ dla radnej jest druzgocące. Radna dodała, że chciałaby zapoznać się z tą notatką, ponieważ p.Hryszkiewicz podpisała się pod pismem , jest to sprawa, w której zabranie głosu i stwierdzenie za lub przeciw w świetle takich faktów jest niemożliwe, ponieważ z jednej strony mamy prawdę a z drugiej jest kłamstwo.

Radny Paziewski dodała, że w dniu wczorajszym zostało złożone pismo Pań nauczycielek z ZS nr2, które podpisały się pod skargą.

Mecenas dodał, że podpisało się 19 osób. 

Radna Kozikowska dodała, że te 19 osób za 14 dni powiedziało, że to nie jest zgodne z prawdą. 

Mecenas dodał ale nie złożyły pisma oficjalnego cofnięcia skargi. 

Radny Paziewski powiedział, że p.Krawczyk /zastępca dyrektora ZS nr2/ przedstawiła sprawę, że Rada została wprowadzona w błąd przez p.Hryszkiewicz. 

Radna Kozikowska powiedziała, że dla niej jednoznacznie jest gdyby nauczyciele nie  podpisali odwołanie od swojej pierwotnej decyzji automatycznie p.Hryszkiewicz była by winna, nieprawda wyszła by na jaw bo z jednej strony zostało podpisane oświadczenie wraz z nauczycielami o faktycznym zastraszaniu miało miejsce a z drugiej strony było podpisane oświadczenie samodzielne 

p.Hryszkiewicz, że zastraszanie nie miało miejsca. Zdaniem radnej to drugie oświadczenie podpisane przez nauczycieli, kierowanych różnymi względami stawia automatycznie p.Hryszkiewicz „gdzieś za kotarą”. Dla radnej cała ta sytuacja jest nie do rozstrzygnięcia. 

Radny Paziewski dodał, że p. Dyrektor powiedziała, że w tamtej chwili to były emocje. 

Radny Bożek zwrócił uwagę, że te emocje trzymają p. Dyrektor bardzo długo /może jeszcze do tej pory/, ponieważ być może za miesiąc czasu całkiem zmieni swoje zdanie. 

Radny Paziewski dodał, że zostało złożone pismo i ono jest, nie można tego skreślić. 

Mecenas wyjaśnił, że ta sprawa trafiła do nas za pośrednictwem Wojewody. Formalnie wygląda to tak, że Rada Pedagogiczna nie p.Hryszkiewicz, pod skargą podpisało się 19 osób, nie rozpatrywana jest skarga p.Hryszkiewicz. 

Radna Kozikowska dodała, że p.Hryszkiewicz też się tam podpisała, stwierdziła fakt, że była zastraszana a w drugim piśmie stwierdza, że nie była zastraszana. Radna dodała, że gdyby Rada nie....

Mecenas dodał, że jest to skarga na Burmistrza nie na p.Hryszkiewicz.

Radna Kozikowska potwierdziła mówiąc, że przedmiotem tego jest konkretne zachowanie.

Mecenas powiedział ponownie, że sprawa trafiła do Rady poprzez Wojewodę, do którego została złożona skarga. Wojewoda według kompetencji przesłał skargę do Rady Miasta i teraz Rada musi Wojewodę zawiadomić co Rada z tym zrobiła. Rada teraz nie działa bezpośrednio z wniosku skarżących tylko działa z wniosku Wojewody. 

Radny J.Sierański dodał, że Rada musi zająć stanowisko.

Radny Paziewski dodał, że musi zając stanowisko czy skarga jest zasadna czy bezzasadna, jeżeli zasadna to konsekwencje dalej będzie ciągnął Wojewoda a jeżeli bezzasadna to koniec sprawy. 

Radny Pietrzak dodał, że w tej sytuacji powinny być przestrzegane pewne procedury kontrolne tak jak komisja rewizyjna ma 7 dni na powiadomienie danej placówki o przeprowadzeniu kontroli a czy daną szkołę w tej kwestii ktoś poinformował? 

Radny Paziewski powiedział, że to nie jest rozpatrywane tylko rozpatrywana jest skarga. 

Burmistrz zwróciła się do radnego Pietrzaka pytając czy słyszał o kontroli doraźnej? 

Radny Pietrzak dodał kontrola doraźna w obecności Przewodniczącej RM?

Burmistrz dodała, że gdzieś napisano, że Burmistrz wzięła sobie patrol Policji i poszła do szkoły to proponowałaby zwrócić uwagę na notatkę Policji – Burmistrz powiedziała, że wychodzi na to, że ona kłamie, Policja kłamie a osoby, których nawet tam nie było mają rację. Policja została wezwana w porozumieniu i za zgodą p. Dyrektor .

Radny Pietrzak odnośnie kłamstw odniósł się do dzierżawy /podniosła się głośna dyskusja/ jednak przewodnicząca RM zwróciła uwagę, że to nie jest temat obrad.

Radny Paziewski powtórzył, że Rada ma stwierdzić czy skarga jest zasadna czy nie. Komisja rewizyjna jednogłośnie stwierdziła, że jest to skarga bezzasadna. 

Radna Kozikowska zapytała czy ta skarga, która została wysłana do Wojewody czy to jest to samo co było zamieszczone na stronie internetowej? 

Przewodnicząca RM odpowiedziała, że nie.

Radna Kozikowska zapytała czy Rada może mieć wgląd do tej skargi nad, którą pracowała komisja rewizyjna? Skarga obejmowała zdarzenie wielopłaszczyznowe, nie tylko koncentrowała się na jednym wyrywkowym zdaniu dotyczącym zastraszania. Radna zapytała czy było jakieś rażące zagrożenie życia, że była wezwana Policja? Na jakiej podstawie była wezwana, z czym nie można było sobie poradzić, że należało wzywać Policję? Radna dodała, że zgadza się z radnym Pietrzakiem odnośnie procedur kontrolnych są one obwarowane przepisami. 

Burmistrz dodała, że kontrola doraźna nie.

Radna Kozikowska powiedziała, że chętnie by się zapoznała z kontrola doraźną. 

Burmistrz wyjaśniła, że jeżeli chodzi o potrzebę wezwania Policji to jeśli p.dyrektor kategorycznie odmawia wydania dokumentów to Burmistrz ma prawo nie czekać aż dyrekcja zmieni zdanie tylko wyegzekwować je wtedy kiedy je potrzebuje, jako organ prowadzący Burmistrz ma prawo kontroli w godzinach pracy placówki, każdego dnia bez wcześniejszego zawiadamiania. 

Radna Laskowska powiedziała, że po raz pierwszy spotyka się z sytuacją rozpatrywania skargi na Burmistrz, otrzymaną na chwilę przed sesją -  stąd wszystkie wątpliwości. Radna dodała a co będzie kiedy p. Dyrektor zmieni zdanie? Będziemy od nowa uchwalać? 

Mecens powiedział, że zasada jest taka, po rozpatrzeniu skargi /bez znaczenia rozstrzygnięcia czy zasadna czy bezzasadna/ zgodnie z kpa jest obowiązek zawiadomienia skarżących, więc odpowiedź dostanie nie tylko p.Hryszkiewicz tylko te 19 osób. Skarżących jest 19 osób a my mówimy tylko o jednej a co z 18? To nie jest skarga p.Hryszkiewicz jako dyrektor tylko skarga Rady Pedagogicznej podpisanej 19 podpisami. 

Radny Bożek zwrócił uwagę, że komisja rewizyjna zrobiła błąd nie rozmawiając z tą 18osób? 

Mecenas wyjaśnił, że komisja bada sprawę nie ma obowiązku wzywać skarżących na posiedzenie.

Radna Kozikowska dodała, że skoro są kwestie sporne to należy, jest zasadność przesłuchania świadków. 

Radny Paziewski powiedział, że w dniu wczorajszym wpłynęło drugie pismo od nauczycieli ZS nr2.

Mecenas odpowiedział, że to nie jest sąd, nie można mówić o świadkach, czy chcecie Państwo czy nie skargi na Burmistrza rozpatruje Rada Miasta tak mówi polskie prawo, to wynika z art 229pkt 3 kpa i dlatego Wojewoda nie zajął się sprawą, stwierdził, że to nie jest jego kompetencja tylko Rady 

Radny Dębek wnioskował o 15 min przerwy, potwierdzając słowa mecenasa ale Radni chcą się zapoznać z materiałami, które otrzymali tuż przed sesją i sprawę przedyskutować pomiędzy sobą. 

Radna Dąbrówka powiedziała, że ona też nie ma tego pisma.

Przewodnicząca RM ogłosiła 15 min przerwy.

Po przerwie obrady wznowiono.

Przewodnicząca RM udzieliła głosu p. Grzegorzowi Woźniakowi /byłemu staroście Powiatu Garwolińskiego/.

Pan Grzegorz Woźniak powiedział, że został zaproszony więc przyjechał, został również zaproszony na dni Łaskarzewa i 100-lecie OSP. Jest okres kampanii więc należy korzystać z zaproszeń. Pan Woźniak powiedział, że społeczność jest różna, różne są Rady ale jak jest zgoda wszystko można wypracować. Pan Woźniak dodał, że będąc starostą dużo może nie zostało zrobione ale inwestycje zostały poczynione, te drogowe. Życzył wszystkiego najlepszego i aby ta kadencja współpracy z Powiatem, samorządem upłynęła w zgodzie i wspólnie. Różnice polityczne też będą ale żeby nie przekładały się nad dobro społeczności. Pan Woźniak podziękował za zaproszenie i powiedział, że postara się reprezentować  społeczeństwo wyżej jeżeli takie poparcie uzyska, z jakiejś partii trzeba wystartować ale później trzeba zapomnieć o różnicach politycznych, p.Woźniak podał przykład, że w swojej pracy nie wychodził z szyldem partii tylko jako starosta – polityka niech będzie z jednej strony a współpraca z drugiej. 

Rada Miasta przystąpiła do dalszego rozpatrywania skargi na Panią Burmistrz.

Radny Bożek zapytał p.Burmistrz czy ma jakieś środki dyscyplinujące, ponieważ to co się w tej chwili stało to jest mówiąc językiem młodzieży „obciach” to jest wstyd dla miasta, co zostało zrobione w szkole nr2?

Burmistrz zapytała ale co zostało zrobione? Pani dyrektor, które jest podwładnym mówi, że nie wyda dokumentów bo nie, czy to że tak może zachować się pracownik?

Radny Bożek powiedział – tak.

Burmistrz zapytała, czy to że pracodawca konsekwentnie uzyskał to o co prosił – nic nie działo się za plecami p. Dyrektor. To co jest obciachem? To, że doszło do takiej sytuacji – to proszę zapytać o to p. Dyrektor. Ale co konkretnie.

Radny Bożek odpowiedział, że wszystko, nawet to, że p. Dyrektor piastuje stanowisko dyrektora w szkole o tak pięknym imieniu. To tez jest obciachem,

Radny Pałyska zapytał dla kogo? Dla p.Burmistrz? 

Radny Bożek odpowiedział, że nie – dla p. Dyrektor. 

Rady Pałyska powiedział to dlaczego pytana jest p.Burmistrz?

Radny Bożek odpowiedział, że p.Burmistrz powinna zdyscyplinować.

Burmistrz powiedziała, że  należy wziąć pod uwagę to, że p.dyrektor nie jest pierwszy rok dyrektorem w tym mieście i do tej sytuacji p. Dyrektor była osobą  budzącą wielki szacunek i cieszyła się dużym zaufaniem u nauczycieli, tak dużym że w momencie zwołania Rady Pedagogicznej gdzie p. Dyrektor przedstawiła na niej przebieg zdarzenia w swojej wersji to 19 osób stanęło za nią murem, 19 osób podpisało coś przy czym ich nie było a uznając to za pewnik. To że p. Dyrektor później zmieniła zdanie i napisała oświadczenie, że nic takiego nie miało miejsca i jeszcze później mówiąc, że żadnej relacji na Radzie Pedagogicznej nie było i że Rady Pedagogicznej nie zwoływała – o tym Ci nauczyciele dowiedzieli się później. Zachowanie p. Dyrektor było zaskoczeniem dla wszystkich, dla nauczycieli i mieszkańców. To chluby miastu nie przynosi ale też to, że jednostronnie ktoś publikuje pewne rzeczy też chluby miastu nie przynosi. To nauczyciele poszli do mediów, co niektórzy z tego forum przyczynili się również do tego. Burmistrz dodała, że ona głos w tej sprawie zabrała tydzień temu. Kontrola w szkole jest kontrolą rutynową a Burmistrz nie jest tylko od podpisywania przelewów, ma prawo kontroli zwłaszcza gdy są takie zaległości i długi. Burmistrz powiedziała, że skoro przyszła do szkoły powiedziała dzień dobry i poprosiła o dokumenty a zostało to skwitowane jako szokujące zachowanie – to należy zostawić to bez komentarza. Jest opinia Policji, która była świadkiem, jest p. Dyrektor, p. Sekretarz i Ja /chodzi o p.Burmistrz/, 

Radna Laskowska dodała, że przewodnicząca RM.

Burmistrz odpowiedziała, ze nie było przewodniczącej RM, 

radna Kozikowska powiedziała, że 19 osób miało chyba coś na oczach.

Burmistrz zwróciła uwagę, że te 19 osób napisało również drugie pismo/które radna ma przed sobą/.

Radny Paziewski dodał, że to była relacja p. Dyrektor.  

Radna Laskowska zapytała czy przewodnicząca RM brała udział w zdarzeniu?

Burmistrz powiedziała, że p. Eryk Laskowski /radna Laskowska dodała czyli mój mąż/ podpisuje się jako naczelny „Naszych spraw” na bezpośrednie pytanie p. Burmistrz dlaczego zamieścił jednostronną opinię, tego samego dnia czyli 08.07.11. odpowiedział, że chciał być pierwszy, dostał informację i nie miał czasu by zapytać drugą stronę.

Radna Laskowska dodała, że to jest uwaga do naczelnego „Naszych spraw”.

Burmistrz dodała, że mówi ogólnie o mediach, nie ona poinformowała media, nie ona starała się by nabrało to jak największego rozgłosu. Burmistrz nie napisała skargi do Wojewody i do Kuratorium ta sprawa do pewnego momentu powinna się ograniczyć do gabinetu Burmistrz i p. Dyrektor. Niestety zostało to rozrzucone na całe miasto i województwo. 

Radna Kozikowska zapytała komisje rewizyjną czy dotarła i sprawdziła jakie są kompetencje organu prowadzącego w zakresie kontroli?  My koncentrujemy się wokół wyrywkowych fragmentów dotyczących zwolnienia dyscyplinarnego a chodzi o cały wydźwięk i charakter tego zajścia.  To co podkreśliła p. Burmistrz poszło w eter.

Radny Paziewski dodał, że odpowiedź na  pytanie jest w piśmie Policji. 

Radna Kozikowska dodała, że Policja nie jest od stwierdzania kompetencji. 

Radny Paziewski odpowiedział, że było pytanie Policji do Prokuratora jakie są kompetencje. 

Radna Kozikowska dodała, z całym szacunkiem Pani przewodniczący komisji ale pytać Policji?

Radny Paziewski kontynuował, że pytanie było do Prokuratora. 

Radna Kozikowska dodała, że radny powołuje się na załączniki, opisuje coś nie sięgając do dokumentów źródłowych. 

Burmistrz powiedziała do radnej, że rozumie że radna koniecznie chce skargę uznać za zasadną.

Radna odpowiedziała, że nie chce tylko ma mętlik  informacyjny w tej chwili a radna chciałaby podjąć decyzję w zgodzie z własnym sumieniem. Radna jest zła na nauczycieli, że tak postąpili i jest zła, że komisja rewizyjna poświęciła tyle czasu i błądziła robiąc to wszystko.

Radna Licbarska dodała, że o tej sprawie jest już za dużo mówione, sprawa została przeanalizowana dokładnie tylko, że może Państwu zależy na statystykach w biuletynie. 

Radny Pałyska wnioskował aby uznać skargę za bezzasadną i przejść do głosowania. 

Radny Bożek odpowiadając p.Licbarskiej powiedział, że „my” jesteśmy w małej ilości w komisjach, „wy” jesteście we wszystkich komisjach.

Radny Paziewski podał przykład komisji rewizyjnej jest 2 na 3 osoby „od was”.

Na sali powstała dyskusja.

Głos zabrał mieszkaniec p. Tobiasz mówiąc aby przewodniczącą odczytała skargę i jak potraktowała dyrektorka dzieci i mieszkańców, to co było czytane na spotkaniu w niedzielę. Dzieci wasze zostały nazwane sierotami. 

Radny Dębek dodała, że w mieście nie może być „wy” i „my” tak jak było słychać przed chwilą, wybrali nas mieszkańcy i jesteśmy jedność. Radny dodała, że skargę otrzymali dziś i ciężko jest się odnieść czy jest tak czy inaczej. Rady już nie raz rozpatrywały skargi na różnych Burmistrzów, gdybyśmy mieli 2-3 dni to porozmawialibyśmy wspólnie i z mieszkańcami, nawet z nauczycielami to byśmy mieli zdanie wyrobione. Radny powiedział żeby się nie dziwić, że to jest bałagan. Powiedziane było, że Przewodniczącej RM nie było a jest potwierdzenie, że była dwukrotnie, więc jak mamy podjąć stanowisko. Radny zapytał radnego Bożka czy p. Przewodnicząca była w szkole czy nie?

Radny Bożek odpowiedział, że p. Dyrektor powiedziała, że w dniu kontroli p. Przewodnicząca  była dwukrotnie /komisja słyszała / , pierwszy raz pojawiła się z p. Sekretarz a po odmowie wydania dokumentów obie Panie wsiadły w samochód i pojechały do urzędu, po czym wróciły z upoważnieniem. Jest nagranie z komisji, tak twierdziła p. Dyrektor ale radny nie wie czy ona kłamie czy nie?  To jest tylko wersja p. Dyrektor. Pani Przewodnicząca swego czasu powiedziała, że w szkole pojawiła się przypadkiem . 

Przewodnicząca RM powiedziała, że radny zapytał ja czy była przy Policji?

Radny Bożek powiedział, że nie, zapytał czy w ogóle Pani była?

Przewodnicząca odpowiedziała, że oczywiście wtedy odpowiedziała, że była na terenie szkoły. 

Radny Paziewski zapytał czy rozpatrywana jest skarga na Panią Burmistrz czy p. Seremak? 

Głos zabrał p.Tobiasz mówiąc po co ta dyskusja, zwrócił się ponownie o odczytanie pism. 

Przewodniczącą odczytała po kolei pisma, które zostały złożone do UM oraz fragment protokołu z kontroli ZS nr2 podpisany własnoręcznie przez p. Dyrektor /pisma w załączeniu/. Pan Tobiasz poprosił o przeczytanie i skończenie z dyskusją na ten temat. 

Radny Bożek poprosił przewodniczącą RM o przeczytanie kto się podpisał pod skargą /przewodnicząca odczytała nazwiska nauczycieli/. 

Radny Bożek zapytał czy te same osoby podpisały się pod przeprosinami /również pismo odczytane i w załączeniu/?

Przewodnicząca RM również odczytała nazwiska nauczycieli, osiemnaście podpisów.

Radny Paziewski dodał, że robiony jest sąd nad Burmistrzem, Państwo chcą przekazać to dalej.

Radny Bożek powiedział, że nie.

Wywiązała się głośna dyskusja.

Radny J.Sierański w sprawie zasadności  dodał, że skarga była, osiemnaście osób swoimi oświadczeniami, podpisami udowadnia, że jest bezzasadna.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania nad skarga bezzasadną /wniosek komisji rewizyjnej/uczestniczy 14 osób

a. za – 9 osób

b. przeciw – 1 osoba

c. wstrzymujący się – 4 osoby

Uchwała została przyjęta.

Ad8.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

Radny Pałyska przekazał, że na posiedzeniu komisji połączonych/ bezpieczeństwa, rozwoju i budżetu/ komisje  wydały pozytywną opinię regulaminu.

Radny Pietrzak zapytał odnośnie należności w przypadku oddania w dzierżawę kto będzie ponosił, w regulaminie nie jest napisane, czy w przypadku oddania w dzierżawę  tylko dany dzierżawca, inwestor może wybudować na własny koszt stację, nic tu nie ma odnośnie planów i  inwestycji? W paragrafie 18 jest napisane, że mogą ale nie muszą.  Jeżeli tak ustalimy, że mogą ale nie muszą to dany inwestor .....

Radny J.Sierański dodał, że takie sprawy są zawarte w umowie. /28,31/

Sekretarz wyjaśniła, że w paragrafie 18: 

1.    W przypadkach, gdy plany inwestycyjne właścicieli lub zarządców nieruchomości wyprzedzają plan inwestycyjny miasta i przedsiębiorstwa , mogą oni wybudować na własny koszt, w porozumieniu z   przedsiębiorstwem urządzenia wodociągowe lub kanalizacyjne niezbędne do korzystania z usług  zbiorowego zaopatrzenia w wodę  zbiorowego odbioru  ścieków.

Dotyczy to sytuacji, kiedy na ulicy nie ma głównej sieci wodociągowej i chcę mieć przyłącze wodociągowe, w porozumieniu z przedsiębiorstwem i  miastem tę sieć na własny koszt wybudowywuję, żebym to ja miała przyłącze wodociągowe- dotyczy indywidualnego członu.

Radny Pietrzak zapytał czy ma rozumieć, że  w tym regulaminie nie ma żadnych odnośników co do wykonania kanalizacji? 

Sekretarz odpowiedziała, że regulamin dotyczy zasad dostarczania wody i odprowadzania ścieków, natomiast kwestie związane z planem inwestycyjnym rozwoju sieci wodno-kanalizacyjnej są ujęte we wniosku taryfowym i jako załącznik do wniosku taryfowego do przy uchwalaniu taryf za cenę wody i ścieków. 

Rada Miasta przystąpiła do głosowania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków /uczestniczy 14 osób/

a. za – 13 osób

b. przeciw – brak

c. wstrzymujący się – 1 osoby

Uchwała została przyjęta.

Ad9.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Radny Pałyska przedstawił stanowisko, propozycję komisji połączonych/bezpieczeństwa, rozwoju i budżetu/ w sprawie górnych stawek, z posiedzenia w dniu 23.08.11r :

1) Za jednokrotne odebranie niesegregowanych odpadów komunalnych z jednego pojemnika o objętości:   a) worek 120 l (0,12 m3) – 13,00zł

6.          b) pojemnik 120 l (0,12 m3) – 13,00zł

                                                         c) pojemnik 240 l (0,24 m3) – 26,00zł

7.          d) pojemnik 1 100 l (1,1 m3) – 45,00zł

8.          e) kontener KP – 7 (7,0 m3) – 450,00zł

1. Ustala się górne stawki opłat za usługi w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, w wysokości 16 zł brutto za 1 m3.

W przypadku gdy odpady komunalne są zbierane i odbierane w sposób selektywny, górne stawki opat za usługi, o których mowa w § 1 ust. 1, określa się w wysokości: 

a) worek 120 l (0,12 m3) –  11,00zł

b) pojemnik 120 l (0,12 m3) –  11,00zł

c) pojemnik 240 l (0,24 m3) –22,00zł

d) pojemnik 1 100 l (1,1 m3) – 37,00zł

e) kontener KP–7 (7,0 m3) – 370,00zł

Radny J.Sierański dodał, że ta druga propozycja dotyczy tego, kto ma podpisaną umowę.

Radna Laskowska poprosiła o kalkulację skąd się wzięła stawka 11zł, z jakich kalkulacji to wynika?

Radny Paziewski dodał, że próbował skontaktować się z p.Wyglądałą /na komisji mówił, że przedstawi kalkulację/ ale pomimo kilku prób się to nie udało, p. Wyglądała albo był po podróży, albo nie przygotowała mu sekretarka i powiedział, że sam skontaktuje się z nami lecz się nie odezwał. Radny dodał, że zwrócił się do radnego Pałyski aby to on skontaktował się z p.Wyglądałą może z nim nie chce rozmawiać, mimo wszystko do tej pory kalkulacji nie przedstawił. Radny powiedział, że jest przeciwny tym stawkom, ponieważ nie ma kalkulacji a to jest podstawa.

Radny J.Sierański powiedział, że komisje opierały się na kalkulacjach, które można powiedzieć, że p.Wyglądała przedstawił w pierwszej wersji: 12zł, 24zł....

radna Laskowska zapytała ale z czego ta kwota wynika, z jakich składowych? 

Radny J.Sierański powiedział, że głownie z podwyżki za składowanie odpadów. Druga oferta jaka wpłynęła do UM, która się ubiega o działalność na naszym terenie firma „BŁYSK” gdzie stawka za worek 120l jest 10,30brutto, kolejna firma z Górzna „CZYSTOPOL” ma prawo działania na naszym terenie i stawka jest 13zł. Na tych trzech propozycjach komisje się opierały. 

Radna Szczypek dodała, że była również propozycja na komisji 10zł ale firma, która proponowała 10,30zł też nie zmieściłaby się ze swoją stawką. Radna dodała, że może być 10,50 .

Radny Paziewski dodał, że w każdej chwili można podnieść stawkę.

Radna laskowska przedstawiła zapisując na tablicy informacje z protokołów komisji bezpieczeństwa z poprzedniej kadencji skąd się wzięła obecna kwota 5,50. /do Eko Lidera 3,20zł są to jego koszty, worki, które wykłada 1zł, opłata marszałkowska od nas 1,30zł/. Taka kalkulacja jest wymagana przy obecnych kosztach zanim zostanie podjęta decyzja. 

Radny Paziewski dodał, że z tego zapisu wynika, opłata marszałkowska wzrośnie 3krotnie to z 1,30zł trzeba podnieść na 3,90zł, dlatego radny uważa, że górna stawka to max 10zł. 

Radna Laskowska dodała, że ona domaga się kalkulacji, niech w ofercie będzie jasno rozpisane. 

Radny K.Sierański powiedział, że skoro mamy ustalić górną stawkę a propozycje są 10,30, 12 i 13 i ustalimy 10zł /jak proponuje radny Paziewski/ to zamkniemy drogę wszystkim, nie mamy kalkulacji ale oni wyznaczając stawki na czymś się opierali, oni nam uciekną.

Radny Paziewski dodał, żeby uciekać to musi wymówić umowę na 3 miesiące, nie może uciec bezpośrednio.

Radny K.Sierański dodał, że to nie o to chodzi. 

Przewodnicząca RM powiedziała, że propozycja naszej górnej stawki jest 0,70gr po najniższej ofercie, po co kolejny raz zmieniać uchwałę?

Radny J.Sierański wrócił do stawki 5,50 tłumacząc, że było to w 2007r należy wziąć pod uwagę wzrost kosztów i nie sugerować się poprzednią kalkulacją. 

Radna Kozikowska zwróciła uwagę że Rada nie jest od liczenia kalkulacji, to firma świadcząca usługi przedstawia. 

Radny J.Sierański powiedział, że Eko Lider złożył na 12zł, Błysk na 10,30zł i na podstawie tych kwot komisja bazowała.

Radny Pałyska dodał, że przedsiębiorca może nam przedstawić kalkulację ile co go kosztuje ale nie musi, przedstawia cenę za jaką może odebrać śmieci od mieszkańców. 

Radna Kozikowska dodała, że kalkulacja EkoLidera została złożona 26.06.2011r o ile radna pamięta była 14zł. 

Radny Paziewski, że 16zł.

Radny J.Sierański dodał, że następna była 12zł. Pan Wyglądała był zaproszony na posiedzenie komisji w dniu 22 lipca i powiedział, że w krótkim czasie przedstawi kalkulację i może z 12zł zejdzie na 11zł i do dnia dzisiejszego nie przedstawił, czyli należy przyjąć jego wniosek wcześniejszy.

Radny Bożek zapytał czy Rada jest od negocjacji cen za śmieci czy Rada jest od zatwierdzania przedstawionych propozycji? Jakim prawem Radni proszą p.Wyglądałę na jakiekolwiek negocjacje, on nic nie przedstawia do czego to prowadzi? Dlaczego z jednym nie z kilkoma?

Radny K.Sierański dodał, że to nie były negocjacje. 

Radny Pałyska powiedział, że to była informacja.

Radny Paziewski chciał zwrócić uwagę, że p.Wyglądała powiedział, że nie może się dogadać z p.Burmistrz więc jako Radni chcieli aby w Łaskarzewie była normalność aby porozmawiać.

Radny Bożek dodał, że Radni nie mogą się stawiać ponad P.Burmistrz. 

Radny Paziewski powiedział, że nie można ulegać presji p.Wyglądały i nie podejmować uchwały o stawkach. 

Radny Bożek powiedział, że Rada reprezentuje interesy mieszkańców.

Radny Paziewski dodał, że właśnie w tym interesie mieszkańców chciał negocjować jak najniższą cenę, dlatego jego propozycja była niższa. 

Radny K.Sierański powiedział, że będzie upierał się przy swoim bo jeżeli p.Wyglądała ustalił stawkę na 12zł a stawkę uchwalimy 11zł to zmusimy mieszkańców do podpisania umowy z Błyskiem a jeżeli p.Wyglądała bierze po 12zł a Błysk będzie brał po 10,30zł a stawka powinna być tak ustalona by dać szansę wszystkim i wtedy sam mieszkaniec podejmie decyzję z kim ma podpisać umowę na odbiór śmieci. Według propozycji 10zł wszystkie firmy są wyeliminowane. Niech działa konkurencja.

Radny Pałyska dodał, że nie znaczy, że firma musi wziąć te 11zł może wziąć 9 i konkurować z firmą Błysk.

Radna Szczypek powiedziała, że każdy mieszkaniec oddzielnie ma podpisaną umowę może podpisać z kim chce.

Radny Paziewski dodał, że w tym momencie  zmuszamy p.Wyglądałę aby zaczął z nami rozmawiać, raczej nie opuści nas tak szybko a w każdej chwili można podnieść stawkę.

Sekretarz wyjaśniła, że uchwała o górnych stawkach jest po to aby postawić próg firmom, które mają zezwolenie na odbiór śmieci  od indywidualnych nieruchomości na terenie miasta, że więcej niż górna stawka nie można ustalić ceny. Pan Wyglądała podnosząc ceny z 5,50 na 12zł bez zmienionej uchwały o stawkach górnych zrobił to niezgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Naturalną konsekwencją podniesienia opłaty za składowanie odpadów na naszym wysypisku, przy czym prawo na składowanie na dzień dzisiejszy ma tylko Eko Lider to tak naprawdę mimo tego, że 2 firmy mają zezwolenie odbioru od indywidualnych osób tylko jedna firma ma podpisane umowy. Podnosząc tę stawkę 3krotnie należało się spodziewać, że wpłynie to na cenę odbioru śmieci. Ten składnik podniesienia ceny za składowanie był głównym czynnikiem podniesienia ceny za odbiór śmieci przedstawiony w piśmie od p.Wyglądały. Nie należy się skupiać wyłącznie na p.Wyglądale, ponieważ górne stawki są dla wszystkich firm, które mają zezwolenie na odbiór śmieci. Tak jak jest ustalany podatek, dla wszystkich nie dla poszczególnego mieszkańca.  Ustalanie granicy jest po to aby firma maksymalnie do niej mogła wziąć opłatę a po drugie jest  po to aby w przypadku osób, które nie mają podpisanych umów po skontrolowaniu ich otrzymuje decyzję i musi zapłacić karę, przy czym kara będzie liczona w odniesieniu do tej górnej stawki. Wszystkie te 3 oferty: 10,30zł, 12zł i 13zł  należy wziąć pod uwagę, należy je stosować pomocniczo nie tak, że to od nich zależy. 

Mecenas powiedział /teoretycznie/ można podjąć uchwałę na 100zł i to przedsiębiorca zdecyduje czy się dostosuje czy będzie odbierał czy podziękuje. 

Radna Kozikowska zapytała a co jak się nie dostosuje?

Sekretarz odpowiedziała, że wtedy Pani ma prawo nie podpisać z nim umowy. 

Radny K.Sierański dodał, że wtedy będzie działała konkurencja.

Radna Kozikowska dodała, że jeśli 2 pozostałe firmy, które biorą po 15zł podniosą na 100zł – jest to naturalne prawo rynku.

Radny K.Sierański powiedział, że może obniżą aby wejść na rynek?

Radna Kozikowska by stracić?

Burmistrz dodała, że jeżeli pułap będzie zbyt niski to nie przyjdzie nikt.

Radny Dębek stwierdził skoro ponosimy cenę wciskając opłatę marszałkowska /poniesioną wcześniej opłatę za składowanie/ żeby nie było że Rada czy Burmistrz zatwierdziła najwyższą to zatwierdźmy najniższą a jak będzie potrzeba to się podniesie. Radny zapytał ile 1t takich pojemników 120l w sobie mieści? 

Radny J.Sierański odpowiedział, że p.Wyglądała tłumaczył, że w zależności nawet od pory roku.

Radna Kozikowska zapytała to na jakiej podstawie robi kalkulacje? 

Radny Dębek zaproponował stawkę 8zł-9,50zł a później będziemy się dostosowywać – szkoda mieszkańców. 

Radna Szczypek zaproponowała 10zł. 

Burmistrz zwróciła uwagę, że jeżeli dojdzie do sytuacji kiedy Wyglądała nie przyjedzie, żadna inna firma nie przyjedzie i nikt nie będzie śmieci odbierał.

Radny Bożek dodał, że mamy gospodarkę komunalną.

Burmistrz zwróciła uwagę, że gospodarka nie ma prawa.

Radny Bożek to trzeba zrobić żeby miała prawo.

Radny Pałyska dodał, że to nie jest takie proste, trzeba mieć samochód, sortownię.

Radny Paziewski zaproponował aby na dzisiejszym posiedzeniu nie ustalać stawek i wyślijmy oficjalne pismo do p.Wyglądały.

Wywiązała się głośna dyskusja na temat, że nie ustalana jest stawka dla EkoLidera – Przewodnicząca RM przywoływała do porządku.

Burmistrz po raz kolejny powtórzyła, że górne stawki są dla każdej firmy nie dla EkoLidera. Nie ma żadnej gwarancji, że za miesiąc się nie pojawi 4 firma to dlaczego wysyłać pismo do 3firm a jedną pominąć? W chwili obecnej obowiązuje górna stawka 5,50zł a mieszkańcy płacą więcej. Inna firma, która weźmie 6zł będzie pobierała to niezgodnie z prawem. Mieszkańcy mają prawo założyć sprawę. Ustalmy te stawkę i nie odkładajmy na później bo w stosunku do czego mamy się odnieść?

Radna Kozikowska zapytała czy jak firmy składają wniosek o zezwolenie na odbieranie śmieci czy przedstawiają jakieś stawki, czy p.Burmistrz z nimi negocjuje? Czy otrzymuje Pani rozwinięcie oferty cenowej, ma Pani otwartą kalkulację?

Burmistrz odpowiedziała, że nie przedstawiają i ona nie negocjuje dla całego miasta.

Radna Laskowska zapytała to kto ma to robić?

Burmistrz kontynuując powiedziała, że firma przychodzi po zezwolenie np. jeżeli przychodzi przedsiębiorca po zezwolenie na alkohol to jakie ona ma prawo ustalać ile będzie kosztować przysłowiowa butelka wódki – żadne. W tym przypadku jest tak samo, firma przychodzi po zezwolenie i jeżeli spełnia wszystkie warunki formalne jest obowiązek wydania zezwolenia na działalność. On przedstawia swoją propozycję cenową i jest obowiązek podania jej do publicznej wiadomości ale to nie Burmistrz podpisuje umowę tylko każdy mieszkaniec. Jeżeli ktoś wyrazi zgodę i podpisze umowę na 200zł za pojemnik to kto mu zabroni? 

Radny Paziewski dodał, że Pollena płaci dużo mniej niż mieszkaniec, cena wynegocjowana przez przedsiębiorstwo. 

Radna Kozikowska dodała, że interesy mieszkańców reprezentuje Rada lub władza wykonawcza więc w tym zakresie jest nasza rola do spełnienia. 

Radny J.Sierański powiedział, że na razie jest tylko jedna propozycja, będą kolejne i przegłosujemy. 

Burmistrz dodała, że Pollena jest stałym dostawcą i stałym klientem, natomiast tu nie mamy gwarancji czy „Kowalski” w tym miesiącu wyrzuci 20 pojemników czy 1 koszty dojazdu i przyjazdu do Łaskarzewa są takie same a poza tym walczymy o 14 miesięcy, od 1 stycznia 2013r, zmienia się ustawa i będą nowe przepisy tzw. samo opodatkowanie się – w podatku będą zawarte opłaty za śmieci. 

Mecenas dodał, że ustawa jest uchwalona i od 2013r sprawa śmieci  będzie wyglądał atak, że nie będzie już indywidualnych umów z mieszkańcami, gmina czy miasto będzie organizowała przetarg, umowę podpisuje z miastem, odbiera śmieci a miasto każdemu gospodarstwu będzie wystawiało rachunek w wysokości podatku uchwalonego przez RM. Już nie będzie kilku firm na rynku ale będzie to obowiązywało od 1 stycznia 2013r. W przyszłym roku będzie trzeba podejmować wszystkie uchwały w tym temacie. 

Przewodnicząca RM zapytała jakie są propozycje odnośnie stawek górnych?

· Propozycja komisji podana przez radnego Pałyskę.

· Radnej Szczypek 10zł

· Radnego Dębka 9zł

pan Tobiasz /mieszkaniec/ zwrócił uwagę, że wcześniej co środa stało bardzo dużo koszy a teraz przy niektórych posesjach tylko. 

Pan Kusak /mieszkaniec/zapytał jaka jest kwota za składowanie i czy p. Wyglądała zapłacił?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że 150zł i faktury są wystawione.

Radny Dębek wycofał swoją propozycję z racji konieczności zrobienia kalkulacji.

RM poprosiła o 5 minut przerwy w celu przedyskutowania kwestii stawek.

Po przerwie obrady wznowiono. Radna Szczypek wycofała swoją propozycję.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania górnych stawek /uczestniczy 13 osób, po przerwie radny Bożek nie powrócił na salę/. Przewodnicząca RM odczytała uchwałę i proponowane stawki przez komisję:

1) Za jednokrotne odebranie niesegregowanych odpadów komunalnych z jednego pojemnika o objętości:

    a) worek 120 l (0,12 m3) – 13,00zł

9.  b) pojemnik 120 l (0,12 m3) – 13,00zł

                                                 c) pojemnik 240 l (0,24 m3) – 26,00zł

10.  d) pojemnik 1 100 l (1,1 m3) – 45,00zł

11.  e) kontener KP – 7 (7,0 m3) – 450,00zł

1. Ustala się górne stawki opłat za usługi w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, w wysokości 16 zł brutto za 1 m3.

§ 2

W przypadku gdy odpady komunalne są zbierane i odbierane w sposób selektywny, górne stawki opat za usługi, o których mowa w § 1 ust. 1, określa się w wysokości:

          a) worek 120 l (0,12 m3) –  11,00zł

          b) pojemnik 120 l (0,12 m3) –  11,00zł

          c) pojemnik 240 l (0,24 m3) –22,00zł

          d) pojemnik 1 100 l (1,1 m3) – 37,00zł

          e) kontener KP–7 (7,0 m3) – 370,00zł 

a. za – 7 osób

b. przeciw – 4 osoby

c. wstrzymujący się – 2 osoby

Uchwała została przyjęta.

Ad10.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie podjęcie uchwały w sprawie określenia wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Miasta Łaskarzew.

Radna Kozikowska zapytała ile przedsiębiorstw ma zezwolenie na terenie miasta?

Burmistrz odpowiedziała, że 2: Eko Lider i Czystopol.

Radna Laskowska zapytała czy szambo wybiera Eko Lider?

Przewodnicząca odpowiedziała, że p.Korycki.

Burmistrz dodała, że praktycznie to gospodarka wybiera.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 13 radnych/

Za – 13osób, jednogłośnie

Uchwała została przyjęta.

Ad11.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie zasłużony dla Miasta Łaskarzew.

Głos zabrała Burmistrz odczytała protokół z posiedzenia Kapituły, która zdecydowała o nadaniu tytułów. Wpłynęły dwa wnioski o nadanie tytułu: 1)wniosek p. Leszka Bożka o nadanie tytułu p. Henrykowi Wojciechowi Kliczek za wybitne zasługi jeżeli chodzi o sport w Łaskarzewie, 2) wniosek złożony przez Stowarzyszenie „Serbianki” o nadanie tytułu dla p. Romana Wachnickiego za zasługi dla rzemiosła. 

Radny Dębek zapytał czy było zarządzenie p.Burmistrz o Kapitule?

Sekretarz wyjaśniła, że jest uchwała która mówi kto wchodzi w skład Kapituły. 

Radny Dębek dodał skoro była powołana Kapituła to po co teraz nowa? 

Sekretarz powiedziała, że była podjęta uchwała ale nie personalnie tylko stanowiskiem kto wchodzi w skład Kapituły. 

Burmistrz powiedziała, że po co wydawać zarządzenie do czegoś co jest już określone. Takiego zarządzenia nie ma. 

Radny Dębek kontynuował, że stara Kapituła nie została odwołana a nową powołano, czy poprzednia nie będzie obrażona? Tak jak teraz powołuje się uchwałę i uchyla się uchwałę? 

Sekretarz dodała, że takie zarządzenie nie miało miejsca /nie przypomina sobie/. 

Radna Laskowska chciała zgłosić kandydaturę ks. Syczewskiego /podpisało się 5 radnych/.

Sekretarz odpowiedziała, że ksiądz ma tytuł – otrzymał w pierwszym rozdaniu w 2004r.

Radna Kozikowska dodała, że otrzymała dokumentację o nadaniu tytułów ale z poprzedniej kadencji nie wcześniejsze. 

Radna Laskowska z tej racji wycofała złożony wniosek, radna dodała, iż wyczytała w statucie miasta, że do komisji bezpieczeństwa, której radna jest wiceprzewodnicząca należy opiniowanie wniosków o nadanie tytułów, po czym radna dodała, że radny Pałyska był to ona nie musiała - „takie tam niedopatrzenie”.

Burmistrz dodała, że uchwałę można wycofać ale tytuły miały zostać wręczone na dni Łaskarzewa.

Radni powiedzieli, ze nie po co robić problem.

Rada Miasta przystąpiła do przegłosowania zgłoszonych wniosków /uczestniczy 13 radnych/

· Pana Henryka Wojciecha Kliczek: za -11osób, przeciw- brak, wstrzymujący się - 2 osoby

· Pana Romana Wachnickiego : za – 13 osób, jednogłośnie

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie zasłużony dla Miasta Łaskarzew.

Uchwała została przyjęta.

Ad12.

Przewodnicząca RM odczytała uchwałę w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Miasta Łaskarzew.

Przewodnicząca zwróciła się do Rady czy każdy zapoznał się z zaproponowanymi zmianami i poprosiła o dyskusje w tej sprawie.

Radny Pietrzak zapytał dlaczego nie zostały wprowadzone, zaproponowane przez niego sprostowania odnośnie powołania i odwołania przewodniczącego komisji? 

Radny Paziewski jako przewodniczący komisji statutowej odpowiedział, że propozycje były głosowane przez komisję.

Radny Pietrzak podziękował.

Radny Paziewski dodał, że radna Laskowska była na posiedzeniu komisji.

Radna Laskowska powiedziała, że oczywiście zgadza się z zaproponowanymi zmianami tylko, że uważa że statut to poważna sprawa i może warto się nie spieszyć z zatwierdzaniem tych zmian, ponieważ jeśli myślimy o wprowadzeniu ryczałtu to w ten ślad pójdzie poszerzenie składów komisji.

Radny J.Sierański zwrócił uwagę, ze co do ryczałtu i komisji to jest podejmowana uchwała.

Radna Laskowska dodała, że może jeszcze coś się „urodzi” w trakcie naszej pracy? 

Radna Kozikowska dodała, że jeżeli zakładamy takie wyjście to nie rozwiązujemy komisji statutowej, że jeszcze w ciągu kadencji będą zmiany  w statucie.  

Radny J.Sierański powiedział, że jest to komisja doraźna w miarę potrzeby można powołać. 

Radny Pietrzak zapytał jakie były przeciwwskazania?

Radna Szczypek odpowiedziała, że głodowanie wykazało.

Radny Pietrzak dodał, że w statucie Miasta Garwolin paragrafy odwołania i powołania przewodniczących komisji są, tam jest bardziej jasny i klarowny statut więc radny myślał, że przejdzie i u nas. 

Radna Szczypek powiedziała, że przeglądała statuty innych gmin i to co jej jej zdaniem najbardziej się różniło od naszego statutu to, to że odbywają się wspólne sesje z inną gminą jeżeli jest taka potrzeba i to radna zgłosiła. 

Radny Dębek zaproponował pozostawienie statutu na starych warunkach, ponieważ i tak się wyprowadza pieniądze, komisje się zbierają a każdy inaczej spostrzega. 

Radny Paziewski odpowiedział, że komisja nad tym pracowała to dlaczego to zostawić? Były zmiany, które muszą być wprowadzone, ponieważ pewnych zapisów być nie może bo zmieniły się przepisy. 

Radny J.Sierański dodał, że pewne sformułowania już nie obowiązują i z ustawy należy to zmienić. 

Radny Pietrzak zwrócił uwagę, że największe zamieszanie było w kwestii powołania i odwołania przewodniczącego komisji dlatego radny nie rozumie czemu te poprawki nie zostały wprowadzone.

Radny Paziewski dodał, że w tej kwestii jako przewodniczący komisji rewizyjnej nie brał udziału w głosowaniu.  

Wywiązała się dyskusja pomiędzy radnym Dębkiem a radnym Paziewskim.

Radny Pietrzak dodał, że mecenas zwracał uwagę aby poprawić ten paragraf ponieważ jest nieczytelny.

Radna Kozikowska zwróciła się do mecenasa aby zajął stanowisko w tej kwestii.

Mecenas odpowiedział, że jest bardzo zdziwiony, ponieważ ten temat był omawiany od kilku miesięcy, prace komisji trwały od czerwca, jest 15 radnych a wpłynęły propozycje zmian od 3radnych. 

Radna Kozikowska powiedziała, że jej pytanie było zupełnie inne, radna pytała odnośnie propozycji, która wpłynęła, była rozmowa odnośnie odwoływania i Pan w dość jasny sposób przedstawił swoje stanowisko a radna prosiła aby mecenas powtórzył to stanowisko. 

Mecenas odpowiedział, że posiedzenie komisji było jawne, był p.Dębek, p.Laskowska.

Radna Kozikowska powtórzyła, że uwaga została zgłoszona i odrzucona a sam Pan mówił, że jest to faktycznie „kulawe”. Ta uwaga została przekierowana w kierunku komisji statutowej i ona nie przeszła. Radna chciała się podeprzeć autorytetem prawniczym mecenasa, żeby Pan powiedział, że  ta uwaga była zasadna.

Mecenas odpowiedział, że uwaga była na tyle zasadna, że jest to określone w sposób nieprecyzyjny, wniosek był głosowany na komisji. Mecenas zwrócił uwagę, że to nie on zgłaszał zmiany w statucie.  Były dwa posiedzenia komisji statutowej.

Radny Paziewski powiedział, że wszyscy Radni otrzymali poprawki i nikt nie zgłosił uwag do tych zmian – dlaczego? 

Radny Pietrzak dodał i co z tego by wynikło? Nic. 

Radny Paziewski powiedział ale każdy ma prawo zgłoszenia uwag. 

Radny Dębek zapytał radnego Paziewskiego jaki wniosek on złożył jako przewodniczący komisji statutowej? 

Radny Paziewski odpowiedział, że on nie złożył zebrał wszystkie propozycje zmian...

wywiązała się głośna dyskusja pomiędzy radnym Dębkiem i Paziewski Przewodnicząca RM przywoływała do porządku.

Radny Pałyska dodał, że przewodniczący komisji statutowej bardzo dobrze kierował pracami komisji i w dwa posiedzenie wszystko zostało omówione i przygotowane. 

Radny Pietrzak zapytał czy jego poprawki były złe?

Radny Paziewski odpowiedział, że nie tylko nie uzyskały akceptacji komisji. 

Przewodnicząca RM przerwała dyskusję i poprosiła o przejście do głosowania nad uchwałą.

Rada Miasta przystąpiła do głosowania /uczestniczy 13 radnych/

za – 11osób

przeciw – 1 osoba

wstrzymujący się – 1 osoba

Uchwała została przyjęta.

Ad13.

Burmistrz Miasta przedstawiła sprawozdanie z działalności pomiędzy sesjami od 29.06.2011 do 24.08.2011. 

· Spotkanie w sprawie zmiany zintegrowanego pozwolenia na składowanie śmieci w celu obniżenia kosztów opłaty marszałkowskiej

· Spotkania z Dyrektorami Szkół nr 2 i nr 1 w celu omówienia bieżącej sytuacji finansowej szkół oraz arkuszy organizacyjnych

· Zatwierdzenie arkuszy organizacyjnych

· Rozpoczęcie kontroli w Zespole Szkół nr 2 w Łaskarzewie

· Udział w uroczystym zakończeniu Lata na Wsi organizowanym przez Centrum Integracyjno- Animacyjne

· Organizacja i udział w Festiwalu Akordeonistów w Łaskarzewie

· Udział w powiatowym konwencie wójtów i burmistrzów nt. szkół, podatków

· Udział w pracach komisji problemowych i spotkaniach nieformalnych z radnymi Rady Miasta w Łaskarzewie

· Złożenie do prokuratury rejonowej w Garwolinie zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa przez dyrektora Zespołu Szkół nr 2 Marię Hryszkiewicz

· Złożenia do rzecznika dyscypliny finansów publicznych zawiadomienia o nieprawidłowościach finansowych występujących w Zespole Szkół nr 2

· Kontrola PINB na budynku komunalnym letnisko 2

· Zawarcie umowy z wykonawcą wybranym w przetargu nieograniczonym na budowę kompleksu sportowego Orlik

· Organizacja obchodów dnia miasta Łaskarzew

· Udział w miejsko – gminnym zebraniu zarządu OSP Łaskarzew

· Zawarcie umowy z Powiatowym Urzędem Pracy w sprawie przyznania środków na wyposażenie stanowiska pracy osoby niepełnosprawnej (uzyskana kwota 40 tyś zł)

· Złożenie wniosku do Urzędu Marszałkowskiego o refundację kosztów poniesionych na Festiwal Akordeonistów

· Zawarcie umowy w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska na dofinansowanie zadania „Usuwanie i unieszkodliwienie wyrobów zawierających azbest” – 23.091,48

· Zawarcie umowy w Urzędzie Marszałkowskim na realizację projektu „E- Łaskarzew” 393.023,00

· Zawarcie umowy w Urzędzie Marszałkowskim na  realizację zadania „Przywrócenie hali sportowej funkcji centrum sportu i rekreacji” – 192.000,00

· Zawarcie umowy w Urzędzie Marszałkowskim na zakup hydraulicznych narzędzi ratowniczych dla OSP – 15.000,00

· Zawarcie porozumienia z Urzędem Marszałkowskim na dofinansowanie – „Dni Łaskarzewa” 17.000,00

· Dofinansowanie „Dni Łaskarzewa” przez Bank PEKAO – 500,00

· Podpisanie umowy z Powiatowym Urzędem Pracy na wyposażenie stanowiska pracy dla osoby niepełnosprawnej – 40.000,00

· Ogłoszenie i rozstrzygnięcie konkursu na stanowisko pracy skarbnika w Urzędzie Miasta Łaskarzew (złożona 1 aplikacja nie spełniała wymogów merytorycznych)

· Ogłoszenie i rozstrzygnięcie konkursu na stanowisko obsługi bip (2 aplikacje – 1 nie zakwalifikowała się ze względów formalnych, druga zatwierdzona)

· Przekazanie placu budowy na realizacje obiektu sportowego moje boisko orlik

· Zawarcie umowy na realizację placu zabaw radosna szkoła – firma Mirmar s.c. z kwotę 115 122,59 zł

· Ogłoszenie przetargu na remont hali sportowej

· Złożenie wniosku do projektu systemowego  - program operacyjny kapitał ludzki działanie 9.1.2 indywidualizacja nauczania w Łaskarzewie – projekt dotyczy zajęć dodatkowych oraz pomocy dydaktycznych dla uczniów klas 1` - 3 w obu zespołach szkół na kwotę – 73 tyś zł.

· Rozstrzygnięcie przetargu na dzierżawę w zakresie gospodarki wod – kan. 

· Nadzór nad pracą gospodarki komunalnej (oczyszczanie miasta, terenów zielonych, remont chodnika, sprzątanie targowiska miejskiego)

· Bieżąca praca administracyjna (dekretowanie i podpisywanie pism, przyjmowanie interesantów, spotkania z Radnymi RM Łaskarzew, opracowywanie wniosków i projektów uchwał)

Ad14.

Przewodnicząca RM przedstawiła sprawozdanie z działalności pomiędzy sesjami tj. od dnia 29czerwca2011r. do dnia 24 sierpnia 2011r.

1.  Obchody uroczystości Dnia Akordeonistów w Łaskarzewie,

   2.   Udział w pracach komisji statutowej ,

   3.   Udział w pracach  w komisji bezpieczeństwa,

   4.   Spotkanie nieoficjalne ,

   5.   Udział w posiedzeniu Komisja rozwoju ,

12. Uroczystości Staży Pożarnej w Dąbrowie,

13. Nieoficjalne spotkanie z firmą „ELMAR” w sprawie przetargu na wodę,

14. Nieoficjalne spotkanie z firmą „PYTEL”,

15. Konwent  „Zasłużony dla miasta”,

16. Udział w pracach komisji łączonych,

17. Spotkania robocze  z Panią Burmistrz , Panią Sekretarz z Panią Kamilą Licbarską, 

Ad15 i 16.

Radny Dębek w imieniu dwóch mieszkańców, z których jeden nie ma podłączonej wody drugi kanalizacji zapytał co muszą zrobić i jakie mieć dokumenty aby się podłączyć?

Burmistrz odpowiedziała, że musi być projekt przyłącza /we własnym zakresie/, wystąpić do UM zgodę na przyłączenie się, następie należy zakupić materiały urząd ma być tylko przy samym włączeniu się do kolektora – pry odbiorze. 

Pan Tobiasz /mieszkaniec/ dodał, że można wziąć kogoś z zewnątrz do podłączenia aby tylko miał uprawnienia. 

Radny Dębek zapytał czy ta osoba musi ciągnąć nitkę czy tyko do posesji?

Sekretarz zapytała czy jest nitka w ulicy.?

Rady Dębek odpowiedział, że jeden ma drugi nie do końca.

Burmistrz odpowiedziała, że ten który ma to ciągnie nitkę od domu do nitki w ulicy, natomiast ten, który nie ma nitki w drodze to musi zaczekać aż miasto będzie miało pieniądze na budowę sieci. Jeżeli jest to sprawa nie cierpiąca zwłoki to może wystąpić do UM, że wykona przyłącze na własny koszt pociągnie główny kolektor wzdłuż ulicy. 

Radny zapytał czy są jakieś opłaty na UM?

Burmistrz zapytała jakie opłaty? Generalnie za zajęcie pasa drogowego i pokrycie innych kosztów przyłącza. 

Radny Pietrzak dodał, pokrycia kosztów naprawy jezdni.

Radny kontynuował czy on ma zapłacić daną sumę? Dawniej poruszane było na komisji czy mieszkańcy mogą płacić za podłączeni kanalizacji drugiej części miasta?

Burmistrz odpowiedziała, że nic takiego nie mówiła.

Radny dodał, że on tak nie powiedział tylko czy w związku z tym on też ma za tę nitkę częściowo dopłacać do UM? Bo kiedyś miasto zapłaciła za kanalizację? 

Burmistrz wyjaśniła, że do 2004r było cos takiego jak opłata partycypacyjna polegało to na tym, że miasto budowało nitkę natomiast każdy mieszkaniec, który chciał się podłączyć musiał zapłacić jakąś określoną kwotę, oprócz tego były tzw. komitety /przy wodociągu, kanalizacji/ które zbierały pieniądze i wpłacały do UM aby ta budowa szła szybciej. Jak wybudowano sieć to z automatu tych wszystkich, którzy wpłacili podłączano do sieci. Od 2004r zmieniły się przepisy i opłaty partycypacyjnej /jako takiej/ już nie ma, natomiast jest to zadanie własne miasta. Jeżeli jest wybudowana sieć i ktoś się podłączy, włącza się za darmo, natomiast za protokół odbioru jest jakaś opłata. 

Mecenas dodał, że koszt przyłącza nieruchomości ponosi właściciel.   

Burmistrz dodała, że niech ta osoba napisze pismo i otrzyma odpowiedź co jak od początku do końca. 

Radny Dębek zapytał Przewodniczącą RM odnośnie zawiadomienia o sprawie p.Larkiewicza, które była w materiałach na sesję czy coś wiadomo na ten temat?

Przewodnicząca RM odpowiedziała, że sprawa się nie odbyła, a na sprawę był stawiennictwo nieobowiązkowe. Przewodnicząca dodała, że zawiadomienie przyszło do RM więc uznała za stosowne powiadomienie wszystkich. 

Radna Szczypek zapytała odnośnie chodnika na ulicy Klonowej, czy będzie robiony?

Burmistrz odpowiadając zapytała jaki jest sens dziś zrobić chodnik i za jakiś czas go rozwalić bo będzie robiona kanalizacja? 

Radna Szczypek dodała, że kanalizacja może iść jezdnią.

Radna Kozikowska zapytała to będzie robiona kanalizacja?

Głos zabrała p.M.Kowalczyk w tej samej kwestii kanalizacji zapytała czy dzierżawca, który na 10lat dzierżawi czy w jego interesie jest woda i kanalizacja tych, którzy już mają podłączenie czy również tej części miasta, która nie ma czy jest to bolączka dla miasta? 

Burmistrz odpowiedziała, że zrobienie samej kanalizacji można wymusić na nim aby to zrobił. Jeżeli chodzi o różnice pomiędzy dzierżawą a inwestycją jest taka, że oddajemy  coś w dzierżawę czyli w zarządzanie to nie możemy kazać żeby ktoś jeszcze wykonywał i dodatkowo inwestował a jeżeli to zrobi to trzeba mieć świadomość, że koszt wejdzie w cenę ścieków. Jeżeli zmusimy dzierżawcę do wyłożenia na „dzień dobry” 4mln to on będzie chciał je sobie odebrać. Burmistrz dodała, że jej koncepcja była taka, że dzierżawca buduje stację uzdatniania wody /woda jest dla całego miasta/, natomiast lada dzień ruszy nabór wniosków na podstawowe usługi dla ludności, z którego można wyciągnąć 2mln i te pieniądze będą na kanalizacje. Burmistrz powiedziała, że na razie pozyskała 1mln 600zł i wcale miasto nie jest nieskuteczne według krążących opinii o Radzie i Burmistrzu. 

Pani Kowalczyk zapytała jak jest na dzień dzisiejszy?

Burmistrz odpowiedziała, że jeszcze pieniędzy w ręku nie ma. 

Radny Dębek uzupełnił o wypowiedź na temat ul, Kościuszki, ulica została zrobiona każdy jest zadowolony ale kanalizacji nie ma. Radny zaproponował ograniczenie wjazdu na te połamaną ulicę Klonową, do iluś ton, aby te ciężkie samochody nie wjeżdżały bo zniszczona będzie do końca ale chodnik dla dzieci idących do szkoły, dla ich bezpieczeństwa jest konieczny a kanalizacja będzie szła drugą stroną. 

Burmistrz odpowiedziała, ze jak będą środki będzie zrobione ale przy takich długach jakie są nie jest w stanie zrobić.

Radna Szczypek zapytała czy dokończenie ulicy Targowej będzie w planach tego roku?

Burmistrz odpowiedziała, że na razie nie. W szkołach jest 705tys długu. 

Radny Bożek wrócił na sale posiedzenia.

Radny Dębek zwrócił uwagę aby sprawdzić w zarządzie dróg ograniczenie prędkości na ulicy Kościuszki, prędkość sprawia duże niebezpieczeństwo dla mieszkańców . 

Burmistrz odpowiedziała, że wystąpi z wnioskiem.

Radny Paziewski zapytał co musi zrobić mieszkaniec, który ma podłączoną wodę ok. pół roku temu i w dalszym ciągu ma zaplombowany licznik, podłączenia dokonała gospodarka komunalna, czy jeszcze musi coś zgłaszać do urzędu? On wody nie używa.

Burmistrz zapytała czy tyle czasu czeka? Odpowiedziała, że niech ta osoba przyjdzie.

Radna Laskowska zapytała co się dzieje w szkołach? W kwestii zadłużenia, zablokowanych kont, arkuszy organizacyjnych, zatrudnienia, organizacji pracy szkoły?

Burmistrz odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy obie szkoły mają 705tys zadłużenia, oprócz 400tys które samorząd już dołożył, w kwestii finansowej plan wynagrodzeń i pochodnych dla pracowników szkół w roku budżetowym 2011 wynosił 4 311 254zł a wykonanie planu na koniec lipca jest 3 189tys. W chwili obecnej brakuje ok.1mln. ile brakuje do przekroczenia?

Skarbnik dodała, że 200tys i poszło 140tys z subwencji już wrześniowej, subwencja przyszła konta są zablokowane, więc nie ma innego wyjścia. Trzeba przekazać środki aby odblokować konta, żeby cokolwiek zapłacić z rachunków. 

Radna Kozikowska zapytała jaka jest subwencja w 2011r?

Skarbnik odpowiedziała 5mln 245tys.

Radna Laskowska zapytała co dalej, mówimy o tym ale co z tego wynika? Jakie będą konsekwencje, czy są podjęte kroki?

Burmistrz odpowiedziała, że są podjęte kroki, konsekwencje raczej podejmie już organ wyższy nad Burmistrzem. Jeżeli pieniądze zostały pobrane nienależnie to będą musiały zostać zwrócone. 

Radna Kozikowska powiedziała, że z wypowiedzi p.Skarbnik wynika, że subwencji powinno starczyć? 5mln 245tys subwencji jest na wynagrodzenia a wydane 3 189tys a plan 4 311tys to powinno wystarczyć, nawet zostać?

Skarbnik dodała, że jest to wydatek na koniec lipca a jeszcze zostało 5 miesięcy i trzeba jeszcze doliczyć 602 24tys długu wobec ZUS i US. 

Burmistrz dodała, że do tego doprowadziły nadgodziny, głównie z roku ubiegłego. Panie dyrektor były proszone o przygotowanie planu naprawczego w ZS Nr2 jest tak, że 2 klasy szkoły zawodowej zostały połączone w jedną, zmieniły się przepisy i klasa I SP została podzielona na 2 klasy po 17osób / zgodnie z przepisami w klasach I-III nie może być więcej niż 25dzieci w klasie a dzieci jest 34/. Burmistrz dodała, że czeka na odpowiedź ale prawdopodobnie Panie dyrektorki źle podały informacje o uczniach z większymi potrzebami edukacyjnymi do kuratorium oświaty i dlatego otrzymaliśmy mniejszą subwencję. 

Radna Szczypek zapytała czy jeżeli te złe informacje się potwierdzą czy do końca roku różnica zostanie nam zwrócone wyrównanie? Czy w następnym roku?

Burmistrz odpowiedziała, że nie, już tego nie otrzymamy, ponieważ zgodnie z przepisami subwencja nie podlega wyrównaniu .

Radna Szczypek zapytała czy Rada może wiedzieć jaka to kwota?

Burmistrz odpowiedziała, że można liczyć na set.

Radny J.Sierański dodała, że jest to 170tys, które było zmniejszane.  

Radna Laskowska zapytała p.Burmistrz co w tej sytuacji można zrobić?

Burmistrz odpowiedziała, że kredytu na to, to raczej ona nie weźmie.

Radna Laskowska dodała, ze wie tylko zaraz będzie, że Rada mówi o szkołach od paru miesięcy i dalej tylko mówi.

Burmistrz dodała, że próba kontroli p.dyrektor kończy się na tym, że ona nie wyda dokumentów  bo nie. 

Radna Laskowska powiedziała, że rozumie że to by się wiązało z tym zadłużeniem w ZUS-ie.

Burmistrz odpowiedziała, że dokładnie tak. A według niektórych próba sprawdzenia co się dzieje z pieniędzmi świadczy o tym, że ona nie potrafi zarządzać ludźmi, nie miała prawa do tej kontroli.

Radna Laskowska zapytała jeśli dobrze rozumie to nie ma żadnych, istotnych zmian jeśli chodzi o funkcjonowanie szkół, w arkuszach organizacyjnych zmian personalnych też nie ma, zmian koncepcyjnych?

Burmistrz odpowiedziała, że zmieniła się trochę koncepcja – do tej pory było tak, że gro osób miło po 1,5 etatu, ileś nadgodzin a innym osobom należało wypłacić wyrównanie na koniec roku, ponieważ nie wypracowywały średniej, natomiast w chwili obecne arkusz został tak podzielony by te osoby wszystkie wypracowywały średnią a ci, dla których mimo wszystko nie będzie godzin, to w pierwszej kolejności będą otrzymywały zastępstwa doraźne aby nie trzeba było im dopłacać aby średnią wypracowywały.

Radna Szczypek zapytała czy arkusze są podpisane?

Burmistrz potwierdziła. 

Radna Laskowska zapytała czy te zmiany w arkuszach organizacyjnych przyniosą jakieś oszczędności finansowe?

Burmistrz odpowiedziała, że oczywiście że tak, ponieważ dochodziło do tego, że jednym płacono za nadgodziny a drugim za niewyrobienie średniej. Powinniśmy na tym zaoszczędzić. 

Radna Laskowska zapytała czy wiadomo ile? Przecież wiadomo kto ile zarabia?

Burmistrz odpowiedziała, że niw wiadomo, ponieważ nie ma gwarancji, że ktoś nie zachoruje, nie można zaplanować ile zastępstw będzie .

Radna Laskowska dodała czyli chodzi o zastępstwa?

Radna Kozikowska powiedziała, że można zaplanować są jakieś podstawy prawne, jest i część ruchoma. Można coś zaplanować?

Burmistrz odpowiedziała, że w naszych szkołach jest znaczna część ruchoma, jeżeli mamy 500-600 nadgodzin w miesiącu…

Radna Laskowska zwróciła uwagę, że szkoda, że nie ma nikogo ze szkół na sali.

Burmistrz dodała, że najlepiej to mówić o dołożeniu 25% subwencji do szkół przez samorząd ale ona jak zarówno p.Niewczas /ze związków/ jeszcze nie znalazły postawy prawnej, nigdzie nie ma napisanego, że miasto ma dołożyć 25%, generalnie szkoły powinny się zmieścić w subwencji. 

Radna Kozikowska dodała, że subwencja jest przeznaczona na wynagrodzenia, jaki ma mieć charakter to mieszczenie się w subwencji? Samorząd ma utrzymać szkoły w charakterze…

Burmistrz wchodząc w słowo, a 1,5mln…..

Radny J.Sierański dodał, że subwencja nie idzie tylko na wynagrodzenia, idzie za uczniem. Dyrektor musi tak zarządzać środkami aby mu starczyło i tyle osób zatrudnić aby wszystko miał pod kontrolą. 

Radna Kozikowska potwierdziła również dodając, że subwencja celowa jest na wynagrodzenia, zgadza się?

Radny J.Sierański powiedział, że nie, na wszystko.

Radna Kozikowska zapytała na utrzymanie szkoły też?

Radny J.Sierański, też.

Burmistrz wyjaśniła, że jeżeli brakuje 1 700tys do samych wynagrodzeń to o czym my mówimy? Nikt nie bierze pod uwagę utrzymania szkoły, remontów, malowania, ogrzewania itd. Tu brakuje na zwykłe wynagrodzenia, gdzie jest cała reszta i mamy konto zablokowane przez ZUS. A to jest pochodna wynagrodzenia. 

Radna Kozikowska potwierdziła ale ze brakuje na wynagrodzenia to jest jakiś błąd w kalkulowaniu osób, które siedzą na stołkach kierowniczych. 

Burmistrz powiedział, że p.dyrektor Hryszkiewicz powiedziała ze szczerością wprost, że ona nie umie robić planu zajęć tygodniowego dla szkoły – ktoś to jej robi. Przez cały ubiegły rok nie było p.M.Krawczyk w pracy/była na chorobie, macierzyńskim/,  p.Krawczyk uczy w-fu więc można było te zajęcia zrobić 1i 2 lekcją lub ostatnią lekcją, dzieciaki co jakiś czas mogły by przyjść później do szkoły lub wyjść wcześniej – wtedy te godziny można by zaoszczędzić na nadgodzinach, 1nadgodzina to 40zł – natomiast za każdym razem, w każdej klasie był lekcją 3-4  i zastępstwo było konieczne. Jeżeli zajęcia, które miały być dydaktycznymi były płatne to czy to jest w porządku? Godziny karciane, które powinny być wykorzystywane to dzienniki z tych godzin i kółek były jak nowe, nawet rogi były nie zagięte, z resztą Prokuratura te dzienniki również wzięła – zajęcia dodatkowe są płatne. Burmistrz również powiedziała, że jako godziny dodatkowe był wpisywany np. wyjazd z dziećmi do kina.

Radna Laskowska dodała, że nie zna przepisów więc trudno się do tego odnieść.

Radny J.Sierański dodał, że właśnie takie rzeczy są z godzin karcianych. 

Radny Dębek dodał, że p.Burmistrz będzie niepopularna w Łaskarzewie, pierwszy był Trzaskowski a druga będzie Sopel-Sereja bo ruszyła „śmierdzącą oświatę”- wypowiedź radnego Dębka.

Burmistrz zwróciła uwagę, że została zlinczowana na forum miasta od początku tej sprawy. Były rozmowy z Paniami, że trzeba sobie jakoś poradzić i skończyło się na tym, że Pani dyrektor po wyjściu z jej gabinetu na Radzie Pedagogicznej mówiła zupełnie co innego niż rozmawiały. Skończyło się jak się skończyło. Na dzień dzisiejszy p. dyrektor Hryszkiewicz jest na zwolnieniu lekarskim.

Radna Dąbrówka zmieniając temat /mówiąc, że poprawi sobie statystykę wypowiedzi/, przekazała że poprzez pracownice apteki została zapytana co zrobić z lekami przeterminowanymi, które przynoszą klienci? Pani z apteki powiedziała, że jest to sprawa urzędu, żeby była zgoda na taki pojemnik bo co z utylizacją? 

Burmistrz odpowiedziała, że do tej pory apteki miały takie pojemniki i nikt nie robił z tego problemu, nagle problem urodził się teraz ale zależy w której aptece pytano?

Radna Dąbrówka odpowiedziała, że na ulicy Szkolnej. 

Radny Pietrzak zapytał, niedawno były przesuwane pieniądze na zaległe urlopy dla pracowników, radny chciałby dostać wykaz osób i środków pieniężnych.

Burmistrz odpowiedziała, żeby radny wystąpił na piśmie.

Radny Pietrzak zapytał czy może mailowo?

Burmistrz potwierdziła.

Radna Laskowska zapytała jak wygląda sprawa remontu przychodni, miał być w wakacje?

Burmistrz odpowiedziała, że w wakacje miała zająć się tym gospodarka, osobą która miała się tym zająć, która umie układać płytki jest p. Kołaczek ale jest w szpitalu. 

Radna Laskowska dodała, że sprawa przesunęła się w czasie?

Burmistrz potwierdziła, ze względu na jego chorobę.

Radny Paziewski powrócił do tematu prezentu dla straży. Radni zdecydowali o przekazaniu 200zł /każdy/ dla straży na 100-lecie, radna Laskowska 130zł dla straży i coś dla AA, Przewodnicząca RM  130zł dla straży i 70zł dla AA. Do składki również dołączy się Pani Burmistrz i Pani sekretarz po 200zł.

Radna Szczypek zapytała czy w temacie masztu telefonii jest coś robione?

Sekretarz odpowiedziała, że na razie nie, mieli przygotować dokumentację. 

Burmistrz dodała, że wystąpili do Starostwa o pozwolenie na budowę. 

Radny Pałyska zapytał odnośnie reklamy Dni  Łaskarzewa czy jest wystarczająca? Plakaty, banery informacje na portalach internetowych lokalnych, w Garwolinie to z pewnością by zwiększyło liczbę gości a raczej tego nie widać.

Burmistrz odpowiedziała, że zajmowała się tym p.M.Walenda, plakaty są formatu A3, będą rozwieszone od połowy tygodnia ponieważ ludzie zrywają a jest to koszt, nie ma ich tyle aby je notorycznie wymieniać. Uwaga była skupiona na pozyskanie gwizdy.

Radna Kozikowska zapytała na ostatniej sesji Radni otrzymali dość ciekawe zestawienia ekonomiczne zadłużenia miasta czy systematycznie mogli by je dostawać?

Burmistrz odpowiedziała, że to była jej dobra wola to był wyciąg z budżetu, z którym postanowiła się podzielić dla lepszej pracy. Burmistrz dodała, że jeżeli będzie go robiła dla siebie to przekaże. 

Radna Kozikowska zapytała o comiesięczne?

Burmistrz odpowiedziała, że p.Skarbnik może przygotować księgowe.

Radna Kozikowska odpowiedziała, że dobrze a one je przeanalizuje i jeżeli będzie mało czytelne to zwróci się na piśmie. Potrzebne są dane do analizy co się dzieje w mieście. 

Radny Dębek dodał, że chodzi o przesunięcia i sytuacje w mieście.

Burmistrz dodała, że Radni otrzymują jakie są przesunięcia.

Radna Kozikowska dodała, że tak tylko, nie wszystkie są realizowane.

Burmistrz zapytała jak to, nie są?

Radna Kozikowska odniosła się do pytania radnego Pietrzaka odnośnie przesunięć na zaległe urlopy i okazuje się, że nie zostały zrealizowane? 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że Ci co odeszli z pracy mają wypłacony.

Radny Dębek a Ci co pracują nie?

Radny Pietrzak zapytał mecenasa jaki jest termin realizacji takiej uchwały? Kilka miesięcy już upłynęło od podjęcia uchwały.

Mecenas odpowiedział, że nie ma terminu realizacji.

Radny J.Sierański dodał, że do końca roku budżetowego.

Radny Dębek dodał to będzie trzeba płacić odsetki?

Radna Kozikowska powiedziała, że oczywiście, reguluje to kodeks pracy. 

Radny Pietrzak zapytał skoro środki zostały przesunięte to na co one poszły?

Burmistrz odpowiedziała, że to były środki na papierze i trzeba je jeszcze mieć w rzeczywistości. 

Burmistrz zaprosiła oficjalnie Radnych na obchody uroczystości Dni Łaskarzewa, które są pod patronatem Marszałka Województwa Mazowieckiego .

Ad 17.

Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad XI sesji Rady Miasta, Przewodnicząca RM podziękowała wszystkim za obecność i zamknęła  obrady.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

   Sekretarz obrad




         Przewodnicząca Rady Miasta 

 Krzysztof Sierański





       Małgorzata Seremak       






Protokołowała: K. Licbarska

zał nr1.

LISTA GOŚCI ZAPRASZANYCH NA SESJĘ RADY MIASTA ŁASKARZEW

2. Radni do powiatu z Gminy Łaskarzew /M.Niedzwież, J.Tomala, p.Korycki/

3. Dyrektor ZS nr1 – Beata Proczek

4. Dyrektor ZS nr2 – Maria Hryszkiewicz

5. Dyrektor Publicznego Przedszkola „Leśny Zakątek” – Małgorzata Paśnicka

6. Kierownik DPT „Bajka” – Monika Walenda

7. Kierownik Biblioteki Miejskiej – Elżbieta Paśnicka

8. Kierownik MOPS w Łaskarzewie – Anna Tobiasz

9. Kierownik MGK w Łaskarzewie – p.o. Wioletta Kowalczyk

10. Prezes Zarządu OSP w Łaskarzewie – Piotr Korycki

11. ŁKS Promnik ul. Kusocińskiego 10

12. Koło Polskiego Związku Wędkarskiego - Prezes Ireneusz Łapacz ul. Duży Rynek

13. Polski Związek Emerytów i Rencistów - Prezes Wichowicz Janina ul. Alejowa 13

14. Strażacka Orkiestra Dęta Miasta i Gminy Łaskarzew – Jan Wieczorek ul. Kolejowa 1

15. Koło Gospodyń „Serbianki” - Prezes Janina Dąbrówka ul. Warszawska 72A

16. PKPS - Prezes Magdalena Niewczas ul. Rynek Duży 32

17. Kierownik SPZOZ w Łaskarzewie – Marianna Banaszek

18. Kierownik Posterunku Policji w Łaskarzewie – Robert Przewłoka

19. Prezes stowarzyszenia CIA – Henryk Dąbrowski

20. Media /tygodnik siedlecki Justyna Janusz, echo Podlasia Waldemar Jaroń, życie siedleckie Łukasz Korycki, P.Kaczorowski z Działek, administratorzy portali lokalnych Pomnik News, Pomnik Łaskarzew, Łaskarzew INFO/

                    [image: image1.jpg]Warszawa, ZJlipca 2011 r.
4
“, g&d 1/7

Rada Miasta Eask w

oo (Poviskeoo |

Na podstawie art. 237 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zalaczeniu przekazuje, celem rozpatrzenia zgodnie
z wlasciwoscia okreslong w art. 229 pkt. 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz
wart. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2000 r.
Nr 40, poz. 230 z pézn. zm.), skarge Rady Pedagogicznej ZS nr 2 w Laskarzewie z 11 lipca
br. na dzialania Burmistrza Miasta Laskarzew.

Zal. 1. 2 up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Yl enano-R-oJ
«igﬁina Miszewska
Dyrektor
Biura Wojewody

Do wiadomo$ci:

1. Rada Pedagogiczna, Zespot Szkot nr 2 w Easkarzewie,
2. Wydziat Kontroli, Oddziat Skarg i Wnioskéw, Mazowiecki Urzad Wojewodzki
w Warszawie (do sprawy: WK-II1.1411.112.2011).
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W Zespole Szkot nr 2 w Laskarzewie w dniu 8 lipca 2011r. mialo miejsce
niecodzienne i bulwersujace zdarzenie. Pani Przewodniczaca Rady Miasta Matgorzata
Seremak i Pani Sekretarz Miasta Monika Garnek — Owczarczyk zglosity si¢ do sekretariatu
szkoly i zazadaty wydania dziennik6w lekeyjnych . Wyzej wymienione osoby nie posiadaty
zadnego pisma, ktére upowazniatoby je do takiego dziatania. Pani Dyrektor nie udostgpnita
dziennikow lekeyjnych, gdyz sa tam dane objete ochrona. Po kilkunastu minutach te same
osoby przyniosty pismo podpisane przez Burmistrz Miasta Paniag Lidi¢ Sopel —Sereje
i ponownie zazadaly wydania dziennikow lekcyjnych. Dyrektor Szkoty Pani Maria
Hryszkiewicz na pismie odpowiedziata, ze zadanych dokumentéw nie wyda, ale moze
udostepni¢ z dziennikéw te informacje, ktore nie sa objete ochrona. Nastepnie pojawila si¢
Pani Burmistrz, zadajac ponownie wydania dokumentéw. Gdy Pani Dyrektor w dalszym
ciagu bronita swojego stanowiska dotyczacego dokumentacji szkoty, zostata wezwana przez
Burmistrz Miasta policja, ktéra po konsultacji z prokuraturg stwierdzila, ze przedstawiciele
wladz samorzadowych majag prawo do kontroli szkoly w zakresie finansowym
i organizacyjnym.
Obecni policjanci potwierdzili, ze racj¢ ma Dyrektor Szkoty, wyrazajac zgode na
udostepnienie wytacznie na terenie szkoty lub skserowanie tygodniowej realizacji godzin
w dziennikach poszczegélnych klas. Obecni na terenie szkoty pracownicy byli $wiadkami
zamieszania , jakie panowato w szkole. Obserwowali szokujace zachowanie Pani Burmistrz.
Natomiast Pani Dyrektor byta zastraszana zwolnieniem dyscyplinarnym. Czynnos¢
kserowania tematéw z dziennikéw lekeyjnych trwata do godziny 16.00.
Zuzyto na ten cel wiele kartek papieru. W obecnej sytuacji finansowej miasta takie
marnotrawienie papieru, pradu i tuszu do kserokopiarki budzi niepokoj.

Rada Pedagogiczna zostala poinformowana o zdarzeniu na Nadzwyczajnym

Posiedzeniu zwotanym w dniu 11 lipca 2011r. na wniosek czionkow.
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[image: image3.jpg]W zwiazku z zaistniala sytuacja nauczyciele prosza o zainteresowanie sie sprawa
i podjecie odpowiednich dziatan majacych na celu wyjasnienie tej sytuacji, poniewaz nie
zostat okreslony cel i zakres kontroli. Ustawa o systemie o§wiaty — art. 34a zawiera wyraznie
okreslone kompetencje organu prowadzacego. Takie postepowanie wladz samorzadowych

zakloca prace placowki i urlop pracownikow.

Czlonkowie Rady Pedagogicznej obecni na Nadzwyczajnym Posiedzeniu Rady
Pedagogicznej w dniu 11 lipca 2011r.
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W odpowiedzi na pismo OR. 033/3/2011 dotyczgce przebiegu
interwencji funkcjonariuszy Policji w Zespole Szkot nr 2 w taskarzewie w
dniu 08.07.2011r Posterunek Policji w taskarzewie zaswiadcza, iz w dniu
08.07.2011r Posterunek w taskarzewie zostat poinformowany telefonicznie
przez Panig Sekretarz Miasta taskarzew z prosba o przyjazdu do Zespotu
Szkét nr 2 w taskarzewie na ul. Kolejowej. Na miejsce interwencji udali sie
Dzielnicowy PP taskarzew —st. asp. Dariusz Paziewski i sierz. sztab.
Waldemar Czerski.

Po przybyciu na miejsce Policjanci zostali poinformowali, iz
interwencja dotyczy odmowy wydania przez Panig Dyrektor Szkofy
M.Hryszkiewicz dziennikéw lekcyjnych Burmistrzowi Miasta taskarzew
Pani Lidii Sopel-Sereja jako organowi prowadzgcemu i nadzorujgcemu w
celu kontroli.

W zwigzku z powyzszym skontaktowano sie telefonicznie z
Asesorem Prokuratury Rejonowej w Garwolinie P. Jarostawem Krolem
ktory poinformowat, iz Pani Burmistrz Miasta taskarzew ma prawo do
kontroli dokumentéw szkoty ( w tym rédwniez przedmiotowych dziennikow)
na terenie szkoty, lub uzyskania ich catkowitej kopii poswiadczonej za
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informacje zostaty przekazane stronom uczestniczacym w przedmiotowej
interwencji.
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taskarzewa Lidia Sopel —Sereja zachowywaia sie zgodnie z prawem. Nie
miafo miejsca grozenie Pani Dyrektor zwolnieniem dyscyplinarnym.

Osoba zabierajgca gtos i komentujacg w sposob gtosny zaistniatg
sytuacje byta Pani Zastepca Dyrektora Zespotu Szkot nr 2 Monika
Krawczyk czynigca uwagi, iz zamiast utrudniac prace Burmistrzewt
powinna zajgc sie remontem szkofy.
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Czlonkowie Rady Pedagogicznej uczestniczgcy w Nadzwyczajnym
Posiedzeniu, ktore odbylo sie¢ w dn. 11.07.2011 r. wyjasniajg, ze przebieg
zdarzen majacych miejsce w Zespole Szko6t nr 2 w Laskarzewie w dniu 8 lipca
2011 r. zawarty w piSmie wystosowanym przez Rade Pedagogiczng zostat nam
w szczegOlach przedstawiony przez Dyrektora Szkoty Panig Mari¢
Hryszkiewicz .

Nauczyciele, redagujac pismo, zawarli w nim informacje przekazane
przez Dyrektora Szkoty.

Pismo zostalo podpisane przez 19 cztonkéw Rady Pedagogiczne;j
( réwniez przez Panig Dyrektor), a wiec wszystkich obecnych na posiedzeniu.
Pozostali czionkowie Rady Pedagogicznej nie mogli uczestniczyé w zebraniu,

gdyz byli poza miejscem zamieszkania, poniewaz posiedzenie odbylo sie

w okresie urlopowym.
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